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Share of electricity production from nuclear

Measured as a percentage of total electricity.
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(Anfang)

"Kernenergie" oder

"Atomenergie"? welches wort ist

sachlich richtiger und weniger
ideologisch suggestiv?
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(1) Info: Fur diese Seite gilt:

= Anzahl der Beobachtenden dieser Seite: 23C
« Anzahl der Beobachtenden, die diese Seite in den letzten 30 Tagen besucht haben: 20

Fur das Portal gilt:

« Anzahl der Beobachtenden dieser Seite: 57
» Anzahl der Beobachtenden, die diese Seite in den letzten 30 Tagen besucht haben: 1

Und die Zahl der Beitrage dort spricht auch eine deutliche Sprache. Es spricht nichts dagegen, dort einen Diskussionshinweis zu
hinterlassen, aber mehr Resonanz als hier wird dort kaum erfolgen. Erfolgsversprechender ware evil. WP:3M. Und noch besser
waren Quellen, wie oben schon angemerkt. Kein Einstein (Diskussion) 18:42, 13 Jul. 2024 (CEST) Beantworten

Mir ist in dem Zusammenhang noch etwas anderes aufgefallen. Im Artikel hier heil3t es:

"In den folgenden Jahrzehnten distanzierten sich die Befiirworfer der Technik von der Vorsilbe Atom und verwendeten in
Deutschland ausschiiefilich Kern. Als Grund gilf die unerwinschte Assoziation mit dem zunehmend negativ besefzten Begriff der
Atombombe [ ] Kntiker behielten dagegen die Vorsilbe Atom [ ] bei”

Das heildt also, dass es die Kernkraftbeflirworter gewesen seien, die versucht hatten, einen weniger negativ assoziierten Begriff
durchzusetzen. Das gibt die Quelle (" aber nicht her. Dort steht:

"Fur Befirworter der Nukleartechnik war bisfang nur "Kernkraftwerk” akzeptabel [ ] Entscheidender war aber stets die
Entscheidung von Gegnern der Technik, auf die Vorsilben "Afom-" zu bestehen. [...] Die Birgerinitiativen gegen Reaktoren in den
1970er-Jahren konnten so nahtlos an den Widerstand gegen die Atombomben-Bewaffnung der Bundeswehr in den 1950ern
ankniipfen. Damals war das Prafix "Atom-" allerdings noch nicht ideologisch besetzt"

Das ware also genau andersrum, namlich dass die Atomkraftgegner einen negativen Begriff wollten.

In der Ref heidt es dann noch "vgl. zur Begriffsgeschichte allgemein: Matthias Jung: Offentlichkeit und Sprachwandel. Zur
Geschichte des Diskurses aber die Atomenergie". Auf diese Quelle habe ich leider keinen Vollzugriff, aber ich habe eine
Rezension > gefunden, die folgendes sagt (S. 5):
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